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Die neuesten Aufstellungen über Moses und seinWerk. 
Von S. Jampel. 


In dem Bericht über »Die bibelwissenschaftliche Lite- 
ratur der letzten Jahre« (Jahrg. 1908, 21 ff. 145 ff.) haben 
wir die vier Hauptrichtungen, nach denen die Auffassung 
von der Entstehung der biblischen Religion auseinander- 
geht, kennen gelernt, und sind zu dem Ergebnis gelangt, 
daß der Schauplatz des Kampfes besonders die zwischen 
Moses und Amos liegende Periode ist. Während nämlich nach 
den konservativen Überzeugungen die Urheberschaft der 
israelitischen Religion auf Moses zurückgeht, bemühen sich 
die radikalkritischen Schulen, die bisher dem Mose zuer- 
kannte Rollen den sog. ersten Schriftpropheten Amos und 
Hosea zuzuerteilen. Die Anhänger der zuletzt genannten 
Richtung glauben daher daß die Israeliten bis in die Pro- 
pheten-Periode hinein, also bis ungefähr ins 7.—8. Jahr- 
hundert nach Moses, Heiden waren, ganz so wie die ihnen 
verwandten Nachbarvölker, die Moabiter, Ammoniter, Phi- 
listäer, Kananäer usw. und sich von diesen nur dadurch un- 
terschieden, daß der spezielle Stammesgötze Israels JHW 
‚ hieß, während der der Moabiter Kemosch, der der Ammoniter 
Milkom, der der Ekroniter Belzebub usw. genannt wurde, 
wie ja auch in der Tat, der isr. Richter Jephtah zum Ammo- 
niterkönig sagt, (Richter ll, 24) »was dein Gott Kemosch 
für dich erworben hat, soll dir gehören, was aber unser JHW 
für uns erworben hat, ist unser.« Hiernach sollen die Israe- 
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liten also bis in die prophetische Zeit hinein noch gar 
nicht im Besitze einer fixierten, als geoffenbart geltenden 
Religion gewesen sein, sondern, ganz wie ihre semitischen 
Nachbarn, lediglich herkömmliche Sitten und Stammes- 
gebräuche besessen haben, nach denen sieihr Leben regelten, 
und die von ihnen, wie auch noch von den heutigen Be- 
duinen jener Länder, streng gehandhabt wurden. 

Da nun Moses, in scharfem Gegensatz zu den Stiftern 
der beiden Tochterreligionen des Judentums, auch in der 
biblischen Tradition ganz hinter sein Werk zurücktritt, so 
ist es nicht zu verwundern, daß bei den Kritikern, die 
Moses Werk nahezu nullifizieren, sein Geschichtsbild bis 
zur Unkenntlichkeit verschwimmt und bei etlichen sogar 
fast ganz verschwindet. 

Zu ähnlichen Schlußfolgerungen ist nun ’üngst auch 
der berühmte Geschichtsschreiber Ed. Meyer in seinem 
neuerdings (1906) erschienenen großen Buche »Die Israe- 
liten und ihre Nachbarstämme« gelangt und hat der schon 
vor Jahrzehnten von einzelnen Kritikern verteidigten Be- 
hauptung von der Ungeschichtlichkeit der Person Mosis 
eine neue wissenschaftliche Grundlage zu geben versucht. 

Mit Hülfe einer neu konstruierten Quellenanalyse der 
pentateuchischen Moses-Partien gelingt es ihm, die soge- 
nannten älteren Moses-Erzählungen so weit zu beschneiden, 
daß die Person unseres Lehrers sich ganz in den Sagen- 
dunst verflüchtigt und in nichts auflöst. 

Seine Methode gründet sich auf eine Zerlegung der 
diesbezüglichen Partien in drei verschiedene, zeitlich von 
einander sehr abstehende Schichten, deren ältester 
irgend eine Beziehung Moses zu Ägypten oder auch nur 
zu den aus jenem Lande gekommenen Israeliten ganz un- 
bekannt gewesen sein soll. Aber auch die zweitälteste 
Quelle, die Moses zum Befreier seines Volkes aus Ägypten 
macht, läßt in den Unterhandlungen, die er mit den ägyp- 
tischen Königen führt, keine Spur davon erkennen, daß er 
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einst ein Prinz an ihrem Hofe gewesen sei. Erst die aller- 
jüngste Schicht, die sehr späten Datums sein soll, bringt 
Moses dadurch in Beziehung zum ägyptischen Königshofe, 
daß sie die im ganzen alten Orient außerordentlich be- 
liebte und allen berühmten Helden zugeschriebene Episode 
von der Aussetzung des Fürstenkindes und seiner wunder- 
baren Rettung auch diesem jüdischen Helden angedichtet 
habe. 

Aus der von ihm selbst destillierten ältesten Schicht 
glaubt Meyer folgende Abenteuer herauslesen zu können: 
Ein Beduinenstamm, Namens Levi, wohnte seit undenk- 
lichen Zeiten in dem wasserreichen und üppigen Tale 
»Kadesch Barnea«, das heute noch in der sandigen und 
wasserarmen peträisch-arabischen Wüste sich paradiesisch 
ausnimmt und daher seit ewigen Zeiten der Zentral- und 
Sammelpunkt für alle umwohnenden Nomadenstämme ge- 
wesen ist. 

Die Zentralisation dieses die Sehnsucht der ganzen 
Umgebung bildenden Tales mit seinen segensreichen Wasser- 
spenden brachte es mit sich, daß um den dort aus dem 
Felsen rauschenden Quell sich mit der Zeit viele Sagen 
gewoben haben, und daß dieser allmählich geheiligte Quell 
zu einer Cultstätte (ep sin vowo sp I. M. 14, 7) für die 
umliegenden Stämme, die dort ihre Rechtsangelegenheiten 
schlichteten, wurde. Als Besitzer dieses als Rechts- und 
Cultstätte angesehenen Brunnens wurden so die Bewohner 
dieses Tales die Priester und Rechtsvermittler für die um- 
wohnenden Stämme, weshalb dann die Angehörigen dieses 
Clans, für die dieser Brunnen die beste Einnahmequelle 
bildete, »Lewiten — Priester« (vergl. II. M. 4, 14 non TR NS, 
und in den midianischen Inschriften nxıb "b — Priester 
und Priesterin) genannt wurden. 

Der Heros dieses Clans war nicht der in späteren 
Quellen genannte Levi, Sohn Jakobs, sondern »Moses«, von 
dem die levitische Sage dasselbe berichtete, was die an- 
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deren Stämme von ihrem Heros Jakob am Flusse Jabbok 
erzählten, daß er nämlich mit JHW gestritten, (II. M. 4, 27 
man wpaN ... man), diesem das heilige Orakel (Urim 
und Thumim) entrissen und so seinen Stamm in den glück- 
lichen Besitz dieser Loose gebracht habe, wodurch der Le- 
viten-Clan sich zum Lehrer und Priester der anderen 
Stämme berufen fühlte, und der Brunnen dieses dem JHW 
abgerungenen Orakels den Namen wHp na» ’& erhalten 
habe (V. M. 33, 8 na» m by ınarın . . yon ws Paisı Pan). 
Der Lokalgott von Kadesch war JHW, von dem jedoch 
die Leviten in ihrer Tradition zu berichten wußten, daß 
sein ursprünglicher Sitz am Sinai war, und daß er 
vom Sinai nach dem Brunnen zu Kadesch gekommen sei 
(PTR M2’2 ans 82 18 WEin...83 3009 '7 V. M. 33, 2)}). 
Als Israel aus Agypten zog, so erzählten sich die Leviten, 
sei es direkt nach Kadesch gekommen, — der Aufenthalt 
und die Offenbarung am Sinai stammen auch nach anderen 
Kritikern aus späteren Quellen, — woselbst ihnen Moses die 
Offenbarung JHW’s übermittelt habe. Von Kadesch seien sie 
dann direkt — nicht über den Jordan — gegen Norden zu nach 
dem Süden Palästinas vorgedrungen (vgl. Num. 21, 1—3 
mit Richter 1, 17). Der Stamm Levi von Kadesch, der sich 
bei der Eroberung Palästinas nicht beteiligt habe, weshalb 
inn auch das Debora-Lied nicht kenne, und ebenso der 
gleichfalls außerhalb der Südgrenze Palästinas wohnende 
Stamm Simeon, waren früher mächtige Stämme, die bei 
ihren Nachbarn im Ansehen standen. Später aber, gegen 
Schluß der Richterzeit, unternahmen sie gemeinsam einen 
kriegerischen Vorstoß gegen die Sichemiten mit sehr zwei- 
felhaftem Erfolge, wodurch sie ihre ursprüngliche außer- 
palästinensische Heimat verließen, einen festen Besitz in 
Palästina sich aber auch nicht erobern konnten, und daher 
zerstreut und zersprengt unter den Stämmen Palästinas 

t) Die Verwandlung von Wp Ma2ıb in wup narın m» hat 
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lebten, in welchem Zustande sie der ausder nachsalomonischen 
Periode stammende Segen Jakobs kennt (l. M. 49, 7 apon 
Osmwa nyroR) 2py%2). Die Simeoniden haben später mit der 
Zeit dennoch im Süden teilweise Unterkunft gefunden, die 
Leviten dagegen, denen es von Kadesch aus eigen war, 
durch Lehrer-, Richter- und Priesterfunktionen sich Ein- 
nahmequellen zu verschaffen, griffen auch in Palästina, wenn 
auch in minder ehrender Weise, zu solchen Erwerbszweigen, 
und fristeten so, über ganz Palästina zerstreut, ein wenig 
beneidenswertes Dasein als Magier und Orakeldeuter, wobei 
sie sowohl wegen ihres Berufes als Halbbettler als auch 
als Eingewanderte, keine übermäßige Achtung genossen 
haben, und sogar noch von den einheimischen Schicksals- 
genossen bedrängt und verfolgt wurden. 
| Ihrem Stande und ihrem Ansehen aufzuhelfen, bemüht 
sich schon der aus ihrer Mitte stammende »Segen Mosis«, 
der sie als von Anfang an mit dem Gesetze vertraut rühmt, 
am vom >» sie als Lehrer und Priester empfiehlt, as 
...2pyb Tueww, ihnen ein rasches Emporkommen «= 1 
m und einen Sieg über die Feinde wünscht (any yru 
ver V. M. 33, 10f). Allmählich gewannen sie Ansehen und 
Achtung und repräsentierten nachher den eigentlichen Ge- 
setzeslehrer-Stand in Israel, so daß manche Könige, wie 
Asa und Josafath (l. Könige 15 und 22) die Leviten in allen 
Städten als Gesetzeslehrer anstellten. Noch später sehen 
wir sie auch auf den Kriegerstand großen Einfluß aus- 
üben (II Kön. 9.). Ihnen entstammten die meisten Propheten 
und Prophetenschulen, und in ihrer Mitte sind die ältern 
pentateuchischen Partien redigiert worden, in denen sie ihren 
Heros Moses nicht bloß zum obersten Gesetzgeber, sondern 
auch zum spiritus rector der ganzen geistigen, nationalen 
und politischen Vergangenheit Israels gemacht haben. 
Dieser Darstellung des auf dem Gebiete der allge- 
meinen Altertumsforschung unvergleichlich verdienstvollen 
Verfassers wollen wir aus zwei Gründen mit keiner Kritik 
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begegnen. Zunächst darum nicht, weil der Rahmen unserer 
Umschau das Eingehen‘auf Einzelheiten nicht gestattet. Dann 
aber hauptsächlich deswegen nicht, weil wir die Vorausset- 
zungen Ed. Meyers, die einen rein subjektiven Charakter 
aufweisen, mißbilligen müssen. Auf Grund unserer stets 
zunehmenden Kenntnis der orientalischen Religionsgeschichte 
erweist sich nämlich die sogenannte »vorprophetische 
Literatur Israels« immer mehr als gleichzeitige 
historische Überlieferung. Und »sobald wir festen 
historischen Boden unter den Füßen haben«, lehrt der 
Meister!) selber, ist die Überlieferung als das anzuer- 
kennen, was sie ist, als Bericht über einen histe- 
rischen Vorgang. Es ist zu erweisen, daßsie 
unhistorisch ist, nicht umgekehrt. 

Wir stellen vielmehr sogleich dieser Meyer’schen 
Moses-Studie eine andere, ebenfalls zu den allerjüngsten 
Literaturerzeugnissen gehörende Moses-Monographie gegen- 
über, die schon darum das größte wissenschaftliche Inte- 
resse beansprucht, weil ihr sehr berühmter und vielseitig 
verdienstvoller Urheber seit vielen Jahren zu den radikalsten 
Vertretern der Wellhausen’schen Schule gehört. 

Der Tübinger Exeget Paul Volz unterzieht die Auf- 
stellungen der radikalkritischen Schule, der er selbst an- 
gehört, einer strengen Revision, bei der er, wie zwei Jahre 
vorher der seinen Lehrern ebenfalls untreu gewordene 
sel. Bäntsch in Jena, zur Überzeugung gelangt, daß die 
extremradikalen Methoden sich nicht sowohl auf die Lite- 
ratur stützen, als vielmehr die Literatur ihren Methoden unter- 
ordnen. Und zwarfindet er die Grundfehler jenes Verfahrens 
einerseits in dem Umstande, daß die Kritik bei der Beurteilung 
der vorprophetischen Periode gar zu sehr die Anschauungen 
der Tieferstehenden, nicht aber die der führenden Geister be- 
achtet, undandererseitsin dem unwillkürlichen Hangezur Über- 
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schätzung der Propheten, indem man, durch ihrhellstrahlendes 
Licht geblendet, ihnen schließlich alles zuschreiben möchte, 
und dadurch mit dem eigenem Grundprinzipe, dem Prinzip 
der Entwicklung, in einen unlösbaren Widerspruch gerät; 
denn wenn die Kritik lediglich von evolutionistischen 
Prinzipien aus ein unvermitteltes Auftreten des Moses 
nicht für zulässig erklärt, hinterher aber alle Rollen 
Mosis den auch ohnedies so plötzlich aufleuchten- 
den Amos und Hosea zuerteilt, so wird doch gerade da- 
durch dasselbe Entwicklungsprinzip bei diesen letzteren 
Propheten in eben derselben scharfen Weise durchbrochen. 
Außerdem übersieht die Kritik, daß bei der Elimination der 
mosaischen Tätigkeit die hochentwickelten religiös-sitt- 
lichen Anschauungen der den genannten Schriftpropheten 
vorangegangenen Partien von J. und E. und des von ihnen 
verarbeiteten noch ältern Materials dann ganz unerklärlich 
bleiben. Wohl sind die vielen heidnischen Elemente im vor- 
prophetischen Israel mit Händen zu greifen, aber auch das 
viele, alle andern Religionen weit überragende Hohe und 
Edle, welches die Redaktionen von J. und E. bei ihrem 
Publikum schon voraussetzten, muß doch einen Ursprung 
gehabt haben. Wohl erscheint in der vorprophetischen Zeit 
der israelitische Gott bei vielen nur als Lokalgott Paläs- 
tinas, aber ein wirkliches Heidentum würde doch, wie bei 
allen Völkern, außer dem Lokalgott auch sonstige Götter- 
scharen aufzuweisen haben. Dies kann aber von Israel in 
keiner Weise behauptet, geschweige denn bewiesen werden. 
Das zeitweilige Sichhinreißenlassen zum Kultus eines Nach- 
barvolkes kam in der nachprophetischen Zeit nicht minder 
vor, und beweist umsomehr die Beschränkung Israels auf 
seinen einzigen Gott, selbst in den Kreisen, wo er nur lo- 
kalen ‚Charakter besessen haben mag. Dieser Verabscheuung 
der Vielgötterei in Israel, der bei den andern Völkern trotz 
. Lokalgottheiten ganz undenkbar ist, muß aber ein 
!äuternder religiöser Prozeß vorangegangen sein. Der Be- 
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griff der Erwählung Israels aus allen Völkern der Erde 
reicht selbst nach der radikalsten Bibelkritik sehr, sehr 
weit in die vorprophetische Zeit hinauf; denn des Amos mah- 
nender Spruch »nur euch habe ich erkoren aus allen Fa- 
milien der Erde« (3,2) ist jenen Zeitgenossen etwas Allbe- 
kanntes. Trauten aber jene vorprophetischen Israeliten 
ihrem Gotte zu, daß er unter allen Familien der Erde eine 
Auswahl treffen könne, so hatte er auch über die ganze 
Welt zu verfügen und war daher universell. Der vorpro- 
phetische Elohist gebraucht seinen Lesern gegenüber für 
Gott keine andere Bezeichnung als »Elohim = Gott«, Ein 
Lokalgott dagegen müßte, im Gegensatz zu den andern 
Göttern, einen Eigennamen haben. Daß aber auch J.trotz- 
dem er den Eigennamen gebraucht, ein überzeugter Mono- 
theist war, haben diesbezügliche Speziafuntersuchungen der 
radikalsten Forscher mit aller Evidenz ergeben. 

Die vorprophetische Darstellung der Urzeiten — Ge- 
nes. c. 2—11 — ist durchaus monotheistisch und 
universalistisch. Am deutlichsten zeigt sich die In- 
tensität der monotheistischen Anschauung in der läutern- 
den Bearbeitung der mythologischen Partien, deren fremder 
Ursprung sofort erkennbar ist. 

Das ethisch-religiöse Moment ist hier überall ohne 
Ausnahme obwaltend; alles Übel und jegliches Unglück ist 
lediglich eine Folge der Sünde, und nicht Gotteslaune. 
Durchaus universalistisch muß man sich Gott in jener vor- 
EUROS Zeit gedacht haben, wenn man sich von ihm. 

rzählte, daß der Philistäerkönig zu ihm betete (Il. 
2 3 ff), daß Abrahams Knecht auch in dem entfernten Me- 
sopotamien von ihm Hülfe erhielt, daß er in Ägypten Potiphars 
Haus segnete, den Joseph dort rettete, ja überhaupt das 
ganze Ägypterland in seiner Hand hatte. Nach der noch 
weit über J. und E. hinaufragenden Bileam-Episode kennt 
selbst dieser mesopotamische Prophet nur den Einen Gott, 
und schon das Bundesbuch, welches selbst von der ex- 
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tremsten Exegese als das älteste über die Schriftpropheten 
weit hinaufragende Denkmal angesehen wird, verhängt den 
Bann über jeden, der außer für JHW Opfer darbringt 
(II. M. 22,19. 34,14.) Vorprophetische Könige, wie Jehu, 
rotteten den Baalskultus in Palästina aus. Elijahus rück- 
sichtsloser Kampf gegen die Baalspriester steht selbst in 
der nachprophetischen Zeit einzig da, wie ja überhaupt die 
Kämpfe für JHW in der Periode zwischen Moses und 
Amos ganz alltäglich waren. Solche ganz eigenartige Er- 
scheinungen sind aber nicht nur im damaligen Kanaan, 
Aram, Moab, Ammon, Edom, Midjan usw. ganz undenkbar, 
sondern auch im fortgeschrittenen Babylon und Ägypten 
und müßten daher in Israel als ein unlösbares Rätsel an- 
gesehen werden, wenn hier der Einfluß eines Moses weg- 
gedacht würde. 

Die eine sehr primitive Gottesvorstellung verraten- 
den Erzählungen des J. und E, die in der allgemeinen 
hier vorherrschenden geläuterten Gottesauffassung wie 
erratische Blöcke hervorstarren, so z. B. daß Gott mit 
Jakob ringt und vor Jakob weint (l.M. 32, 25 ff, Hosea 
12,5) daß er Moses im Hospiz mit Mordgedanken überfällt 
(Il. M. 4, 24), daß er auf den Kerubim thront (Il. Sam. 4,4 u. ö.), 
daß er um Mitternacht durch Ägypten zieht und zwecks 
Unterscheidung der jüdischen Häuser der Blutzeichen bedarf 
(II M. 12, 12 f.), daß Gottessöhne nach der Menschen Töchter 
gelüsten (I M. 6, 2), daß er den David zur pestbringenden 
Volkszählung verleitet, — was übrigens der Chronistauf den 
Satan überträgt — (l. Sam. 24, 1 ff. vgl. I. Chron. 21, 1 ff.), 
daß er durch die Buchenbäume spricht, daß er eine eherne 
Schlange zu Heilzwecken anfertigen läßt (IV.M. 21, 8) usw. — 
diese und viele ähnliche Momente sind von der Kritik mit 
Unrecht als Beweise für das vorprophetische Heidentum in 
Israel benutzt worden. Gerade weil der Monotheismus in 
den Zeiten des J. u. E. durchschlagend war und man nicht 
einmal einen Satan neben ihm anerkennen wollte, war man, 


650 Die neuesten Aufstellungen über Moses und sein Werk. 


soweit solche Erzählungen aus dem Volke nicht mehr zu 
verbannen waren, durchausgenötigt, selbst die anstößigsten 
Rollen dem einzigen Gotte zuzuweisen. 

Ein Lokalgott, wie ihn sich die Kritik im vorprophetischen 
Israel denkt, ist an einen bestimmten Ort gebunden und 
hat nur eine bestimmte Funktion in der Natur. Wäre daher 
der vorprophetische Gott ein vulkanischer Dämon und ein 
2 awy» im wörtlichen Sinne, wie könnte er da schon nach 
den allerältesten Aufzeichnungen des +wn "20, über alle 
kosmischen Mächte erhaben, Sonne und Mond in ihren 
Lauf hindern (Josua 10, 12.) über Regen, Hagel, Wind, 
Feuer, Meer und Flüsse gleichmäßig gebieten ? Hat nicht in 
jeder polytheistischen Religion jeder Gott sein spezielles 
Verwaltungsgebiet ? 

Wie hätten sonst die ältesten vorprophetischen Literatur- 
denkmäler, für die Gott eine so große sittliche Kraft war, 
daß er selbst angesichts der schrecklichsten Konsequenzen 
seinen Maßstab von »»wuı pr nicht fallen ließ (vrgl. I. M. 
c. 2—11. 20, 4. 24, 27. 30, 30. 31, 42. 38, 7. 39, 23. 
Il. M. 22, 24 ff., 23, 6 ff, 24. IV.M. 14, 17 f,, Richter 11, 11 
ff., 19—21. I. Sam. 14, 45. 24, 7. 25, 3. Il. Sam. 12, 1 ff. 
14, 5 ff, 16, 10 ff,, 21, 2 ff, 23, 17.1. Kön. 18, 10 ff, 21, 19. 
usw.) andererseits demselben Gotte zugetraut, daß er, 
z. B. Jakobs listigen Segensraub bekräftigt, daß er wegen 
Achans Vergehen (Josua 7, 7 ff.), ja sogar wegen Jonathans 
Versehens (l. Sam. 14, 36 ff.) das ganze Volk leiden läßt, 
daß er ferner Usas löblichste Absicht so grausam bestraft 
(II. Sam. 6, 6), daß er 50000 Bürger von Beth-Schemesch 
wegen des nirgends verbotenen Schauens auf die Lade 
sterben ließ (l. Sam. 6, 19), daß er des Pharao Herz ver- 
‚stockte und ihn nachher als Frevler untergehen ließ, daß 
er die ungerechten Handlungsweisen Abrahams gegen Abi- 
melech, Sarahs gegen Hagar, Jakobs gegen Esau und Laban, 
sowie Simeons und Levis gegen die Sichemiten in Schutz 
nahm usw., wenn sie das Walten noch einer andern 
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Kraft mit ihrer monotheistischen Überzeugung hätten ver- 
einbaren können. Bei der großen sittlichen Kraft des vor- 
prophetischen Israels, wie sie selbst bei einem einfachen 
Mädchen in den Worten by1wra 13 nwy> x5 >> (Il. Sam. 13, 
12) zum Ausdruck kommt, wird man die Anstößigkeit der 
oben aufgezählten Fälle sicherlich unangenehm empfunden 
haben. Allein wo nur ein einziger wirkender Gott zur Ver- 
fügung steht, muß dieser auch die Quelle für das Böse sein, 
wie auch wir heute die unschuldigen Kinderopfer von 
Messina auf das Konto des allliebenden und allgerechten 
Gottes schreiben. 

Ein Lokalgott, wie sich die Kritik den vorprophetischen 
JHW denkt, ist eine Naturmacht, die nach momentaner 
Leidenschaft handelt, ohne auch nur die nächste Zukunft 
zu berücksichtigen. Vorsehung, leitender historischer Plan, 
vorausberechneter Geschichtszweck u. ä., liegen unendlich 
weit aus der Sphäre eines solchen Naturdämons. Die vor- 
prophetische Geschichtsbetrachtung dagegen ist ganz und 
gar von einer auf den fernen Endzweck hinarbeitenden 
Vorsehung geleitet (vrgl. die Josephsgeschichte I. M. 50, 20, 
725 nen Dino my op onaen ons, ferner os 32 oy nynnb 
mm; c. 45, 15; o9eb obs unbe mnob »s, ebenso auch I.M. 
24, 27.48, 50, 25. II. M. 13, 19, I. Sam. 9, 15 ff. II. Sam. 17, 14. 
I. Kön. 3, 5 ff. 11, 11 ff. 22, 20 ff. II. Kön. 9,6 ff. u. a. Und 
muß nicht die vorprophetische Motivierung JHWs von der 
Hinausschiebung der Besitznahme Palästinas, (1 obw nd vs 
"morm I. M. 15, 16.) schon ganz allein genügen, um die 
Israeliten vor Amos himmelhoch über alle Heidenvölker zu 
erheben. Kann man sich dies auch nur vorstellen, daß 
Marduk oder Zeus einen Krieg gegen ein fremdes Volk für 
verfrüht hält, weil jenes Volk noch nicht des Verderbens 
reif ist ? 

Durch diese Fülle von Beweisen aus den literarischen 
Schätzen, die selbst nach den Anschauungen der radikal- 
kritischen Schule allesamt der vorprophetischen Zeit an- 
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gehören, wird man, sagt Volz, zur Überzeugung genötigt, 
. daß der monotheistische Gottesbegriff und dessen hohe 
Sittlichkeit schon in den Jahrhunderten lange vor Amos 
und Hosea von den bessern Teilen des isr. Volkes voli- 
ständig erfaßt war. Der Begründer dieser neuen, der ganzen 
alten Welt widersprechenden Begriffe kann nur der Mann 
gewesen sein, auf welchen sich sämtliche erleuchtete Geister 
dieser Jahrhunderte voll und ganz berufen. Es bedurfte 
eines mehrere Jahrhunderte währenden Prozesses und 
Kampfes bis diese von Moses gegründete neue JHW-Liga 
— wie sie Volz bezeichnet — in der allgemeinen, schon 
aus vormosaischer Zeit stammenden halbheidnischen JHW- 
Religion sich einige Geltung verschaffte. Es hat daher in 
vorprophetischer Zeit nicht bloß der aus vormosaischer 
Zeit bekannte grobe Gottesbegriff des lokalen JHW be- 
standen, sondern auch der von Moses neuentdeckte mono- 
theistisch-ethische Gottesbegriff, der mit dem ersteren — 
wie dies auch bei andern neugestifteten Religionen der 
Fall war — Jahrhunderte hindurch einen schweren Kampf 
zu bestehen hatte, und grade dieser zirka °/, Jahrtausende 
währende Kampf zwischen Licht und Finsternis hat die 
Propheten erzeugt. 

Der Gott des Moses war, nach den Zeugnissen der 
vorprophetischen Literatur, kein Dämon, der nur gefürchtet 
wurde, sondern ein guter, liebevoller Gott, eine sittliche 
Persönlichkeit mit freiem sittlichen Willen, die nicht nach 
Willkür, wie die Naturgötter, sondern nach sittlichen Ge- 
setzen handelt. Ein Gott, auf welchen man nicht durch 
sittlich indifferente, oder gar unsittliche Mittel — wie bei 
allen alten Göttern — einwirken kann, auch nicht durch 
Askese und Selbstverstümmelung (vgl. Elias im Gegen- 
satz zu den Baalspriestern auf dem Karmelberge), sondern 
lediglich durch ethisches Denken und Handeln. Er ist nicht 
wie die Spezialgötter — der Fruchtbarkeit, des Herdfeuers 
u. dgl. — des Menschen wegen da, sondern er hat für 
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seinen höheren Plan Israel sich erwählt. Er straft nicht 
aus Laune, sondern zu Zwecken, und fordert vom Menschen 
nichts für sich, sondern bestimmt ihm Gesetze zur mensch- 
lichen Wohlfahrt. Er ist ein eifervoller Gott; da er aber 
eine sittliche Persönlichkeit ist, so wirkt seine Eifersucht 
sittigend. Daher ist Moses der Begründer des sittlichen 
Monotheismus. Da nun aber, wie oben gezeigt wurde, 
das vorprophetische Judentum eine religiöse Intensität nach 
sittigender Art zeigt, so muß Moses auch schon die Ver- 
knüpfung von Religiosität und Sittlichkeit 
hergestellt haben. 

Wenn auch das israelitische Volk die Hülfe und die 
Allmacht seines Gottes hauptsächlich in solchen Ereignissen 
erblickt hat, die lediglich seine Nation angingen, so ist es 
doch falsch, wenn die Kritik deshalb von einer nationalen 
Religion spricht; denn auch der vorprophetische Israelit 
sah in den Gotteswundern beim Auszug aus Ägypten z. B. 
nicht das Eingreifen Gottes zum Zwecke der Herstellung 
einer jüdischen Nation, sondern behufs Begründung der 
israelitischen Religion!.. Daher war die mosaische 
Religion universalistisch, und nicht national. 
Wenn daher der Gott Israels ein mund» ws genannt wurde, 
so war das auch nicht national, sondern religiös gemeint; 
denn nicht gegen die Feinde der israelitischen Nation, sondern 
gegen die Feinde Gottes richtet sich sein Kampf. (ll. M. 
17, 16 pbuy3 "7b monde u. ö., auch das Buch der Kriegsverzeich- 
nisse nannte sich ‘7 nwnbu "oo IV. M. 20, 14). National- 

jtter waren und sind überall nur des Volkes wegen da, 
ısraelaber wurde nur zum Zwecke der Reli- 
gion erwählt; daher will Gott nicht die israe- 
itische Nation, sondern das Volk seinerReli- 
gion erhalten. Ein Nationalgott würde nicht schon 
in dem vorprophetischen Bundesbuche die Liebe zum 
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Fremdling eingeschärft haben; daher kennt auch das sonst 
hochentwickelte Hamurabigesetz eine solche Bestimmung 
nicht. 

Moses Religionsstiftung, die ein Bruch mit der ganzen 
Vergangenheit bedeutete, geschah durch einen geschicht- 
lichen Akt. Bei den andern Propheten, die eben keine neue 
Religion gestiftet haben, ist bei ihrer Einführung ein sol- 
cher Akt nicht erwähnt. Die Propheten lebten in kompli- 
zierteren Kulturverhältnissen, daher war auch ihre religiöse 
Vorstellung komplizierter. Außerdem hatten die Propheten 
gegen eine verfallende Nation zu kämpfen, dadurch wurde ihre 
religiös-sittliche Kraft außerordentlich gesteigert und sichtbar. 
»Aber gegenüber dem, der diese religiös-sittliche Kraft in 
das Volk Israel und damit in die ganze Menschheit ein- 
führte, sind sie eben doch nur die Fortsetzer, nicht die 
Neuschöpfer; sie sind diejenigen, die die göttliche, durch 
Moses vermittelte Gabe durch ihre goldenen Worte für alle 
Weit in menschliche Münze umsetzten. Weder ist es se, 
daß die eigentliche Gotteskraft in Israel erst mit Amos 
anfing, noch so, daß sie zwar mit Mose anfing, aber 
wieder verloren ging und dann mit Amos aufs neue 
anhub, noch so, daß sie mit Moses im schwachen 
Maße begann und erst mit Amos ins volle Leben 
trat, sondern es ist so, daß sie mit Mose wuchtig und 
schöpferisch einsetzte, in neuen Verhältnissen immer wieder 
neu verteidigt, von den Schriftpropheten dann gewaltig 
behauptet, im Existenzkampf festgehalten, vertieft und für 
alle Zeit leibhaftig gemacht wurde. Daß diese Auffassung 
des Verhältnisses zwischen Mose und den Propheten nicht 
bloße Geschichtskonstruktion, sondern geschichtliche Tat- 
sache ist, das beweist uns eben die zwischen Mose und 
den Propheten liegende Periode«. 

„Immerhin ist es nicht erlaubt, Moses den Schöpfer, 
die Propheten bloß die Reformatoren zu nennen. Denn es 
liegt im Charakter der israelitischen Religion, daß der allei- 
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nige Schöpfer Gott ist, die Gottesmänner nur die Werk- 
zeuge; in wenigen Jahrhunderten hat Gott einen nach dem 
andern geschickt, daß er das Haus Gottes in der Welt 
baue, jeder hat seine gleichwichtige, gleichhochstehende 
Aufgabe; einer legte den Grund, die andern haben auf dem 
Grunde gebaut. Dies bedingt auch den Unterschied zwi- 
schen Moses und Muhammed. So hoch die JHW-Gemeinde 
von ihrem Stifter dachte, Verehrung hat sie ihm nie er- 
wiesen, und so gewaltig die Kraft Mosis war, Verehrung 
hat er nie gewollt«....... Im Christentum ist Jesus der 
Nerv der Religion. »Moses dagegen, nachdem er seine Mis- 
sion erfüllt hatte, ist zurückgetreten und eine rein mensch- 
liche Gestalt geblieben. Das Werk Moses aber hat fort- 
gedauert. Der Grundzug der mosaischen Stiftung ist stets 
wirksam gewesen, unter allen Zeitverhältnissen und auf 
allen Stufen der israelitischen Religion. Weder die Einbür- 
gerung in Kanaan, noch die Vernichtung des selbständigen 
Staatswesens, noch die Zerstreuung in die weite Welt, noch 
das Aufkommen des Christentums änderte ihn oder ver- 
drängte ihn. Wenn wir den Propheten, den Psalmisten, den 
Schriftgelehrten, den heutigen Juden nebeneinander stellen, 
so finden wir, es sind verschiedene Typen der gleichen re- 
ligiösen Grundanschauung und Grundstimmung, der gleichen 
Lebenskraft und Lebensführung. Sie stehen alle in dem 
Strome drin, den wir mit Moses beginnen sehen in dem 
Strome der unbedingten sittlichen Hingabe an den einen 
Gott.« 

»Wir stellen den Glaubenssatz voraus, daß Moses von 
Gott vorbereitet und ergriffen wurde. ..... Es muß uns 
genügen, anzunehmen, daß Gott in die betreffende Persön- 
lichkeit an religöser Erkenntnis hineinlegte, was eben für 
die Menschheit notwendig war, und daß Gott durch allerlei 
äußere und innere Antriebe den erwählten Diener zum Auf- 
treten zwang. Klar ist auch, daß bei einem Religionsstifter 
das eigene religiöse Erlebnis die wichtigste Grundlage ist. 
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Wir untersuchen ja freilich so gut wir können das Milieu, 
Bräuche, Anschauungen, Bedürfnisse und Strömungen der 
unmittelbar vorausgehenden, zeitgenössischen und nachfol- 
genden Periode. Aber alles, was wir auf diesem Wege ge- 
winnen, und wenn es noch soviel ist, verschwindet gegen- 
über der Originalität des religiösen Schöpfers. Je mehr wir 
Mose als Religionsstifter erkennen, desto wichtiger wird 
sein religiöses Erlebnis. Wir sind nicht imstande, die Le- 
bensumstände, aus. denen dieses religiöse Erlebnis Moses 
hervorging, und in denen es geschah, zu zeichnen; wir ver- 
mögen den Inhalt desselben nur aus dem Werke Mosis 
tastend zu begründen....... Moses wird uns erst völlig 
klar aus der Gesamterscheinung der israelitisch-jüdischen 
Religion: 2.401020 Von da aus ist es der theologischen 
Forschung eine untrügliche Gewißheit, daß am Beginn 
dieser Religion eine schöpferische göttliche Persönlichkeit 
stand«. 
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